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(原審・津家庭平成28年(ヲ)第396号後見開始の審判に対する即時抗告事件

裁判所四日市支部平成28年(家)第2146号）

決 定

【 、

抗 告 人(原審当事者参加人）

q 】

手続代理人弁護士 竹内綱 己

三重県桑名市中央町2丁目37番地桑名市役所

原審申立人 桑名市長伊藤徳宇

，【本籍

，住民票上の住所0
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本 q－ D

(昭和’5年●月●日生）
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原審判を取り消す。 、

本件を津家庭裁判所（四日市支部）に差し戻す。

理 由
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事案の概要等１
１

第

本件は,桑名市長である原審申立人が，老人福祉法32条，民法7条に基づ

,本人につき後見を開始するとの審判を申し立てたのに対し,本人一き，本人につき後見を開始するとの審判を申し立てたのに対し,本人一で

ある抗告人が，利害関係参加をして，本件申立ての適法性及び後見開始事由を

争う事案である。

原審は，本人について後見を開始し，その成年後見人として弁護士稲田光輝

を選任するとの審判をしたところ，抗告人が即時抗告した。

なお，本人について，原審申立人は，審判前の保全処分どして，財産の管理

者の選任を申し立て，津家庭裁判所四日市支部は，平成28年9月27日，本
’
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’ 人の財産管理者として弁護士稲田光輝（以下「稲田弁護士」という。 ）を選任

した。また，本人の財産管理者稲田弁護士は，財産の管理者の権限外行為許可

（介護保険サービス利用に必要な身上監護に関する契約権限許可）を申し立て，

津家庭裁判所四日市支部は，同月28日， これを許可した。

2本件抗告の趣旨は，原審判を取り消し，主位的には本件申立てを却下する，

予備的に本人の成年後見人として原審判が選任した成年後見人以外の者を選

任するとの審判に代わる裁判を求めるというものである｡ただし，成年後見

人の選任の審判について即時抗告をすることはできず（家事事件手続法12

3条1項参照） ，上記の予備的な抗告の趣旨は失当であるから， これについ

ては判断しない。

本件抗告の理由（主位的な主張に限る。 ）は，本件申立ては，①原審申立人

の請求が「その福祉を図るため特に必要があると認めるとき」 （老人福祉法3

2条）にあたらないから，不適法であり，却下されるべきである(抗告理由

①) ，②本人～程度は事理弁識能力を欠くとはいえないから却下され

るべきである（抗告理由②）というものである。
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第2 当裁判所の判断

1抗告理由①について

（1） 一件記録によれば,本件申立ての経緯について，次の事実が認められる。

ア本人(昭和’5年一生)は,e二人暮らしであり,その介

護を受けて生活していたところ，平成28年2月，桑名市の包括支援セン

ターに,本人に対す⑭の身体的虐待が疑われるとの情報が寄せられた。

イ原審申立人は，平成28年3月から同年9月までの間に，本人の身体に

繰り返し癖,腫れ,傷が生じたことを確認し,本人が,上記癖等力■の
暴力によるものである旨述べていたことを磯認した。

ウ原審申立人は,本人に対す⑳恒常的な身体的虐待を疑い,本人の

安全確保のため,平成28年9月4日，本人に●との分離を勧めたとこ
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’ 夕

ろ，本人が応諾したため，老人施設への入所措置をした。

エ医師は，平成28年9月26日，本人について，次のとおり記載した診、

断書を作成した。診断名「【 b,所見「H26年9月

q 悪があり,名古屋の医院を受診し,■の診断を受ける｡H2,

8年7／11鈴鹿の病院を受診し,【 理診断される」 ，

判断能力判定についての意見ロ 】

●⑥目当) 。q 】

q 鱈 があり；【 】」 ，判定の

根拠【 】 状が悪化し,■ 】。 」

オ原審申立人は，平成28年9月27日，本件申立てをした。

(2) 上記(1)の認定事実によれば,本人は， 65歳以上の者であり，同居する

●から介護をうけて生活していたところ,●から恒常的に虐待を受けて

いる可能性があり，分離のために老人施設に入所せざるを得なかったこと，

本人の判断能力に問題があって， 自らで財産管理等を十分に行うこ』とができ

ない可能性があることが認められる。このような本人の心身及び監護の状況

に照らすと,原審申立人が成年後見等の申立てを行うことについて，本人の

福祉を図るため特に必要が｡あるものと認められる6

(3) 以上によれば，抗告理由①には理由がない。

2抗告理由②について

（1） 一件記録によれば，抗告人の精神の状況について次の事実が認められる。

ア【 冨師は，平成27年12月4日，本人について，次のとおり記

載した診断書を作成した（ ｢本件診断書'」という。 ） 。診断名■

●,発症年月日平成25年頃｣ ，症状としての安定性④，治療内容

として， 「平成26年9月初診改訂■ 】

■■■■その ’2月か心など回 函出現｡●

■■が必要である｡■,■j ⑲り°【 】

’
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【 ，｡【 週似たq 跡ある。

平成27年12月改訓■■ 】と謝上｡●■ D

が必要0■■｣ ,0■■■高齢者一｣ ， ●
●1■■■以外の疾患で同様の症状を認める場合を含む）とじて,●|’
●ま ｣ ，

Q，－■，【

Dは－1

－－Dは■】，■■■の■■■につ

いて，■■－，●あり，その他匠 Dとして

【 】』，特記すべき事項として｢介護予防の重要な時期で

あり，社会との接点を途切れさせないことが重要である。孤立させると，

【 ■■が誘発されるので,絶えず話かけが必要である。」

イ本人は,その利用する老人施設において，平成28年9月までにつぎの

ような言動をした｡
｡
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ウ医師は,平成28年9月26日，本人について,次のとおり記載した診

断書を作成した（以下「本件診断書2」という。 ） 。診断名【 】

【 】，所見「H26年9月【 ■等があり，名古屋の医院を受
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診し,■の診断を受ける。H28年7/11鈴鹿の病院を受診し，

【 ‐－－ 】と診断される｣･;判断能力判定についての意見■

【 】●相当) 。現在j【 、

■ 】【 罵匝 、ﾐあり， 日

【 刃」 ，判定の根拠【 】■

症状が悪化し,【 刃」

(2)．後見開始の審判をすることができるのは，精神上の障害により事理を弁識

する能力を欠く常況にある者についてである（民法7条)dそして，後見開

始の審判をするには，手続上,明らかにその必要がないと認めるとぎ以外

は，成年被後見人となるべき者の精神の状況につき鑑定をしなければならな

い（家事事件手続法119条1項）ところ,原審は，本人の精神状況につき

鑑定を経ずして後見開始の審判をした。そこで,本件において，本人が精神

上の障害により事理を弁識する能力を欠く状況にあることについて，明らか

に鑑定をする必要がないと認められるかどうかを検討する。

(3) 上記(1)の認定事実によれば，本人の精神状況について，本件診断書1で

は,平成27年12月時点で,【 Dであり,0 Bこ問題があり,●
q Dま【 ■」との医師の診断がさ

れていること，本人が，老人茄殻において，そ医

q 】本件診断書2では，平成28年9

月26日;0 Dであり,【 悪があり,【 D

【 D●相当） ，現在,【 】

【 D, [ D【 】

とされていることが認められ,本人につい刺 】
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■とされていること,同診断書において改訂●
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1では，
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とされており， これら数値は,⑳ 示すものとまではいえないと

いわざるを得ない。これに加え，上記(1)の認定事実以外に，抗告人と本人

とが平成28年11月10日に面会したことが認められるところ，その際に

作成された反訳書による､と，発言の一部に

ことがうかが

われ，精神上の障害により事理を弁識する能力を欠く常況にあるとまで断定

できるようなものではない。そうすると,:本人が精神上の障害により事理を

弁識する能力を欠く状況にあることについて，明らかに鑑定をする必要がな

いとは認められないというべきである6

(4) 以上によれば，明らかにその必要がないと認められないにもかかわらず，

本人の精神状況につき鑑定を経ずして後見開始の審判をした原審は，その手

続に違法があるというべきであるから，取消しを免れない。そして，本人に

ついて，精神上の障害により事理を弁識する能力を欠く常況にあるか否かを

判断するためには，その精神の状況につき鑑定をしなければならないから，

本件を第一審裁判所に差し戻す必要がある。

3 よって，原審判を取り消した上，本件を津家庭裁判所（四日市支部) .に差し

戻すこととして，主文のとおり決定する。

平成29年1月10日

名古屋高等裁判所民事第4部

0

藤 山 雅 行裁判長裁判官
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れは正本である。
ー

ー６

１

‐

Ⅱ

１

１

１

型

ｆ

Ｉ

ｆ

↑

ｆ

Ｉ

０

凸

Ｉ

ｏ

ｇ

Ｅ

８

７

Ｉ

ｉ

１

ｌ

Ⅱ

１

６

１

０

１

１

０

』

Ⅱ

９

０

Ⅱ

Ⅱ

１

１

中

Ｉ

Ｌ

、

。

Ⅱ

０

１

■

ｂ

Ｈ

Ｉ

ｌ

Ｉ

９

↑

咄

△

甲

‐

０

，

申

‐

６

，

６

Ｆ

分

り

９

Ｅ

■

６

０

や

ｈ

■

０

７

‐

１

６

■

１

１

９

６

２

９

リ

ム

Ｕ

ｑ

ｑ

Ｐ

ｌ

４

１

０

り

Ｌ

０

“

■

０

０

１

０

平成29年1月10日

名古屋高等裁判所民事第4部
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