
令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

第1 調査庁長野地方裁判所事務局総務課，長野家庭裁判所事務局総務

長野地方裁判所上田支部庶務課，長野家庭裁判所上田支部庶務課
第2調査日令和元年7月10日
1 長野地方裁判所・長野家庭裁判所

調査者松永参事官，有徳課長補佐，堤文書管理第一係長，飯田文書管理第一係主
任

対応者 （長野家裁）押田総務課長，小菅課長補佐

（長野地裁）西保木文書係長

2長野地方裁判所上田支部・長野家庭裁判所上田支部

調査者松永参事官，有徳課長補佐，堤文書管理第一係長，飯田文書管理第一係主
任

対応者 （長野地裁上田支部）西澤庶務課長，中島庶務係長

第3調査報告（長野地方裁判所・長野家庭裁判所）

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ
いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 改正時に資料を配布して周知をしたが，職員の理解度は高くはない。

・ 通達改正により，打合せ等の記録を作成する範囲に大きな違いはない。

・ 支部においては，本庁から送付された文書は受理して保存するし，作成するも
のも保存することが決まっているものなので悩むケースは少ない。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。
3保存期間表の保存期間1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書は，支部も含めて，ない。設定を検討
したものもない。

4電子決裁の状況

現状について聴取し，行政機関の運用及び裁判所での利用に当たっての考え方を説
明した。

・ 電子決裁も電子供覧も行っていない。全て紙ベースで行っている。
5共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。

・ 個人的な執務資料等については，共有フォルダの中には保管されていない。
・ 共有フォルダは今年度中に体系的な整理をしたい。まずは総務課で行い， 1月
から3月くらいで見直しが必要か検証したい。

・ 共有フォルダの使い方のルールについて，今年度中に整理をしたい。
6保存期間表の定め方



各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表は，所管事務の切り分けはできているが，事務統合庁という現状に

合わせ，地家裁総務課で一つのものとなっている。

． 見直しはファイル管理簿の更新時に行っている。今のところ年1回の更新とな

っている。

7文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 家裁が総務の事務を担当しているが，本庁の総務課の文書は地家裁で受理し，

地裁でのみ管理している。ただし，家裁宛てのみの文書は，家裁の文書として受

理している。

． －つの文書が地裁と家裁にそれぞれ来た場合は，地裁で受理している。これは，

事務統合しているのに同じ文書を重ねて保存する必要はないと考えるからである。

・ 主管課記号は，庁として受理するものは地家裁，地裁プロパーのものも地家裁，

家裁プロパーのものは家裁で受理している。

・ 地家裁のファイルの文書管理者は，地裁の文書管理者と家裁の文書管理者が混

在しており，総括文書管理者も重なっている状態となっている。

8文書事務（文書管理ブ文書開示）に関する意識付けや知識付与の取組

取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

・ 開示の事務は総務課が主体的に行っているが，全般的に職員の理解度は深くは
ない。

・ 文書事務だけを取り上げた研修は実施していない。

・ 文書管理システムのマニュアルの簡易版があるといいと思う。

4調査報告（長野地方裁判所上田支部・長野家庭裁判所上田支部）

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 職員の理解度は，その都度疑問があれば調べながら処理している状態である。

・ 改正した通達は，関係する職員には，裁判官や裁判部も含めて周知した。

・ 通達の改正により，打合せ等の記録を作成する範囲に大きな違いはない。
2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。

3保存期間表の保存期間1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書はない。設定を検討した文書もない。
4共有フォルダの状況について

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った｡

． 現在作業中であり，今年中には整理をする予定である。

・ 共有フオルダの体系は，事務処理の項目ごとになっている。
5保存期間表の定め方
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各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 本庁の保存期間表に倣って作っている。更新が必要なことはあまりない。

・ 上田支部では，地裁，家裁，簡裁で庶務課長が3人いるが，保存期間表は一つ

で， 3人の文書管理者が共同で作っている。

文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 本庁から支部に送られてきた文書は，地裁で保存している。

・ ファイル管理簿は，地裁，家裁，簡裁で分けておらず，一つになっている。受

理簿及び発送簿も同様である。

・ 文書番号は，地裁は長野地裁上田支庶，家裁は長野家裁上田支庶となっている。

・ 家裁宛ての文書は家裁で番号を採るが，処理は庶務を担当している地裁で行っ

ている。

その他

・ 文書事務の各種ツールには，支部の実情など現場に即した例があると知識が入

6

7

ってきやすいと思う。
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

第1 調査庁松江地方・家庭裁判所事務局総務課

松江地方・家庭裁判所出雲支部庶務課

調査日令和元年7月16日 （松江地方・家庭第2調査日令和元年7月16日 （松江地方・家庭裁判所事務局総務課)， 17日 （松江

地方・家庭裁判所出雲支部庶務課）

1 松江地方・家庭裁判所事務局

調査者和田参事官，森本専門官，演田文書管理第二係長

対応者 （松江地裁）大橋事務局次長，原文書係長

（松江家裁）吉田課長補佐

2松江地方・家庭裁判所出雲支部

調査者和田参事官，森本専門官，堤文書管理第一係長,慣田文書管理第二係長

対応者 （松江地裁出雲支部）田中庶務課長， 白菊庶務係長

（松江地裁）原文書係長

第3調査報告（松江地方・家庭裁判所）

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 職員は改正内容についてある程度理解していると考えている。

・ 職員は，短期保有文書の類型について，適切に判断することができている。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。

3保存期間表の保存期間1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書は，支部も含めてない。

4電子決裁の状況

現状について聴取し，行政機関の運用及び裁判所での利用に当たっての考え方を説

明した。

・ 電子供覧については積極的に利用しているが，電子決裁についてはこれまでは

利用していない。

5 ．共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。

・ 個人的な執務資料等を共有フォルダに置かない運用については,本庁においては

概ねできている。支部等においては，まだ不十分な点もあるが，徐々にできつつあ

る。

・ フォルダ構造については，保存期間表の分類に従った階層構造としている。

6保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表は，所管事務の切り分けはできているが，事務統合庁という現状に
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合わせ，地家裁総務課で一つのものとなっている。支部等においては，文書管理

者ごとに作成している。

7文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 地家裁双方の宛名になっている文書は主管課記号を「松江地家」 として地裁で

受付事務を行っている。

・ ファイル管理簿は，地家裁総務課で一つになっており地家裁共同で管理してい

る。

8文書事務（文書管理，文書開示）に関する意識付けや知識付与の取組

取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

・ 文書管理及び文書開示のいずれについても職員の理解度は深くない。

・ 文書事務についての研修を行いたいが手が回らず，説明会を実施するにとどま

っている。

・ 知識付与のためのツールについては大部のものを精査する時間がないので，対

象者が絞られているようなすぐに使えるツールがあればよいと思う。

また，文書管理システムについてはスタンダードな利用方法等が分かるものが

あると役に立つ。

4調査報告（松江地方・家庭裁判所出雲支部）

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイFライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 通達改正により，打合せ等の記録を作成する範囲に大きな違いはない。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。

3保存期間表の保存期間1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書はない。

4共有フォルダの状況について

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。 ‘

・ 個人的な執務資料等を共有フォルダに置かない運用については，未だ不十分な

点もあるが，徐々にできつつある。

・ 共有フォルダの体系は，事務処理の項目ごとになっている。

5保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表は，地家裁別に文書管理者ごとに作成している。

・ 不明な点がある場合には，本庁と相談しながら保存期間表を作成している。
6文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 本庁から支部に送られてきた文書は，家裁に関するもののみを家裁で保存し，
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それ以外は地裁で保存している。

・ ファイル管理簿は，地裁と家裁それぞれで作成している。

その他7

支部等用にファイル管理簿や廃棄簿を作成できるシステムがあればありがたい6
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁大阪高等裁判所事務局総務課

調査日令和元年9月25日

調査者森本専門官， 田中文書開示第二係長上野文書開示第二係主任

対応者田和文書企画官，近藤専門官，西文書第二係長，住田事務官，竹内主任

調査報告

開示事務を行うに当たっての問題点等について

各庁の処理態勢や事務の流れについて，以下のとおり聴取し，意見交換を行った。

総務課主導で行っているが，人事や会計の文書になると苦労する。不開示部分は，

主管課から聴取して検討を進めている。

管内地家裁は，全体的に開示担当者が少なく，開示事務以外にやるべき事務も多

いので，開示に手が回らない。

管内の案件については，四半期毎の統計報告の際に進行状況を確認している。

2， 3年で異動があることから，主管課の担当者の力を上げるというのは

ハードルが高い。

第3

手引きについて，不開示情報に関する記載を増やし，内容を充実させてほしい。

1



機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁大津地方・家庭裁判所事務局総務課

調査日令和元年9月25日

調査者和田参事官，濱田文書管理第二係長

対応者 （大津家裁）山西課長，大林課長補佐，岩下文書係長

調査報告

管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況
ガイドライン改正後の行政機関の運用通ぴ管揮涌崔竺訪下樵ぴガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の

第3

1

最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 職員は改正内容についてある程度理解していると考えている。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書は特にない。

3保存期間表の1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に保存期間を1年未満とした類型は設けていない。

4文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 地家裁双方に宛てられた文書は地裁で管理している。

・ 保存期間表及びファイル管理簿は，本庁では地家裁それぞれの文書管理者が作

成しており，支部では地家簡裁でまとめたものを一つ作成している。

5共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。

・ 個人的な執務資料等を共有フォルダに置かない運用については，概ねできてい
る。

・ フォルダ構造については， これから検討を始める状況である。

6保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表には，所管事務に関して作成・取得する文書についてのみ基準を定
めている。

7点検§監査（管理通達記第7関係）

現状について聴取した。

・ 効果的な点検を実施するための工夫として，点検前に点検の重要性について説

明して職員の意識啓発を図り， また，点検作業を効率的に行うための環境を整備
した。

8文書事務（文書管理，文書開示）に関する意識付けや知識付与の取組

取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

・ 文書管理及び文書開示のいずれについても職員の理解度は深くない。

， 総務課において文書事務に対する職員の意識啓発に取り組んでいる。



機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

第1 調査庁富山地方・家庭裁判所事務局総務課

第2調査日令和元年9月26日

調査者和田参事官，演田文書管理第二係長， 田中文書開示第二係長，上野文書開

示第二係主任

対応者 （富山家裁）柳瀬課長，山川課長補佐

第3調査報告

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 改正内容の理解度については，職員によって差があると感じている。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明した。

3保存期間表の1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし, ､現状を聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書は，支部も含めてない。

4文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 地家裁双方に宛てられた文書は地裁で受理及び管理し，家裁では受理していな

い。 °

． 保存期間表及びファイル管理簿の作成については，いずれも地家裁それぞれの

文書管理者が作成しているが，文書管理者を同一職員が兼務している支部等では，

地家簡裁共通のものを一つ作成している。

5共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。

・ 共有フォルダの構造については，統一的なルールは設けておらず，各部署にお

いて判断している。

6保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表に，所管事務以外の司法行政文書についても定めている状況にあっ

たので，不要な記載は削除した。

7点検・監査（管理通達記第7関係）

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし,現状について聴取した。

・ 点検を契機として管理方法の見直しにつながっていることから実効性のある点

検が行われていると考えている。

8文書管理に関する意識付けや知識付与の取組

取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

． 文書管理に関する理解度については，職員によって差があると感じている。

､ ． 4月に実施している庶務事務担当者向けの研修において，文書管理に関する研

1



修を行った。

・ 文書管理者及び文書管理担当者への意識啓発に取り組んでいる。

開示事務を行うに当たっての問題点等について

各庁の処理態勢や事務の流れについて，以下のとおり聴取し，意見交換を行った。

. ′総務課が申出内容の整理をし，文書を保有している主管課から文書を提出して

もらい,不開示部分の検討は総務課主導で主管課と確認し合いながら行っている。

． 必要に応じて高裁とも意見交換をするなどして，方向性を決めてから事務を進
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めるようにしている。
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁

調査日

調査者調宜有

釧路地方・家庭裁判所事務局総務課

令和元年10月2日

松永参事官，有徳課長補佐，三宅文松氷参事官，有徳課長補佐，三宅文書開示第二係専門職大嶋文書管理第
一係主任

対応者 （釧路地裁）山本課長，市川課長補佐，小林庶務係長，川村庶務係事務官，
中村庶務係事務官

第3調査報告

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ
いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 改正内容の理解については，核となる職員に依存している状態であり，それ以
外の職員の理解の程度は十分とは言えない。

． 通達の改正を受けて，新たに作成するようになった打合せ等の記録はない。
2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明した。

3保存期間表の1年未満の設定状況（｢キ」の類型）

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状を聴取した。

・ 保存期間表に保存期間を1年未満とした類型は設けていない。
4文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 地家裁双方に宛てられた文書は，地裁で受理及び管理し，家裁では受理してい
ない。

・ 保存期間表及びファイル管理簿は，地家裁の総務関係の分は地裁の文書管理者

が作成し,地家裁の人事関係の分は家裁の文書管理者が作成している。支部では，
庶務課長を同一の職員が兼務している場合も，そうでない場合も，地裁の庶務課
長が共通のものを作成している。

5共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し,意見交換を行った。

・ 個人的な執務資料等を共有フォルダに置かない運用については，概ねできてい
る。

・ 共有フォルダの構造については，統一的なルールは設けておらずj､各部署にお
いて判断している。

6保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。
7点検・監査（管理通達記第7関係）

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。
・ 点検作業は，係任せにせずに，文書管理（担当）者が実際に行うように周知し
た。
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文書管理に関する意識づけや知識付与の取組

取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

・ 全般的に基本知識の周知が不足している。

開示事務を行うに当たっての問題点等について

各庁の処理態勢や事務の流れについて，以下のとおり聴取し，意見交換を行った。

・ 開示事務を行う際には， 30日の期限を意識して取り組んでいる。開示事務で

困った際には，高裁に質問をしながら進めている。

・ マスキング作業等，主管課の意見は聞くが，具体的な作業は，総務課で行って
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いるのが実情である。文書開示は，総務課の仕事だという認識もあると思う。

･手引等のツールは各課で共有している。
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁

調査日

調査者調査者

札幌高等裁判所事務局総務課

令和元年10月3日

松永参事官，有徳課長補佐，三宅文書開示第二係専門職松永参事官，有徳課長補佐，三宅文書開示第二係専門職， 大嶋文書管理第

一係主任

対応者本間文書企画官，森山専門官，阿部文書係長，吉村文書係主任

調査報告

開示事務を行うに当たっての問題点等について

各庁の処理態勢や事務の流れについて，以下のとおり聴取し，意見交換を行った。

・ 開示事務の負担感は全庁的に増している。これまで申立ての少なかった庁への

申立てもあり，開示事務を円滑に進めていくためにも，各庁の実情把握に努め，

高裁として適切にフォローをしていきたい。

・ 文書管理と開示は両輪の関係と考えており，総務課以外においても文書開示に

積極的に関与してもらうことで，文書管理の観点も意識してもらい，迅速な開示
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事務に努めていきたい。

手引きについて，事例を増やすなど,内容の充実を図ってほしい。

9
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁高松高等裁判所事務局総務課

調査日令和元年10月11日

調査者森本専門官，加藤文書開示第一係主任，調査者森本専門官,加藤文書開示第一係主任，高橋文書開示第二係主任

対応者中村企画官，市原専門官，綾田文書第一係長，西山文書第二係長

調査報告

開示事務を行うに当たっての問題点等について

各庁の処理態勢や事務の流れについて，以下のとおり聴取し，意見交換を行った。

総務課の文書係がメインで担当しているが，事案によっては各部課室にマスキング

まで行ってもらっている。

主管部課室の開示に関する知識や理解度は，担当者の経験の有無によるばらつきは

ある。

文書開示の手引き等のツールは，総務課をはじめ各部課室で使用している。

高松高地家裁の3庁合同で文書に関する研修を行っており，その資料を管内各庁に

も配布している。

開示事務については管理職対応という意識があったが，今後は担当する職員の層を

広げるなど組織として対応していきたい。

第3
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁

調査日

調査者

鹿児島地方・家庭裁判所事務局総務課

令和元年10月29日

和田参事官，有徳課長補佐，飯田文書管理第一係主任，

係主任

（鹿児島家裁）山下課長，齊藤課長補佐

（鹿児島地裁）田中文書係長，橋口文書係事務官

工藤文書管理第二

対応者

第3調査報告

1管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 通達改正により，打合せ等の記録を作成する範囲に大きな違いはない。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 通達の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。

3保存期間表の1年未満の設定状況

行政機関及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表に1年未満の設定をした文書はない。

4文書管理の主体

現状について聴取した｡

・ 地家裁双方に宛てられた文書は， 内容によって地裁，家裁に振り分けて受理及

び管理し， もう片方は廃棄している。

・ 保存期間表及びファイル管理簿は，地家裁で1つしかない。

・ 支部については，保存期間表は地家裁一緒のものが1つあり， ファイル管理簿

は地裁のファイル，家裁のファイル及び簡裁のファイルでそれぞれまとまってい

るが，支部として1つのファイル管理簿を作成している。

5共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明し，意見交換を行った。

・ 共有フォルダの体系については，統一的なルールは設けておらず，各部署にお
いて独自に判断している。

6保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 保存期間表は,所管事務の司法行政文書についてのみ定めるよう指導している。
7点検・監査について（管理通達記第7関係）

現状について聴取した。

・ 最高裁作成のツールを利用し実施している。ツールの利用により，理解が増え
ていると感じている。

8文書事務（文書管理，文書開示）に関する意識付けや知識付与の取組

取組の状況について聴取した。
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文書管理に関する理解度については，係によって差があると感じている｡

文書管理者についても，総務課から，部下に対してどのように指導しているか

等ヒアリングを実施し意識向上に努めている。

文書開示については，総務課が申出内容の整理をし，文書を保有している主管

課から文書を提出してもらい，不開示部分の検討は総務課主導で行っている。

ツールとして，具体的な事例の載ったQ&Aや日常業務の場面での事務官，書

記官，事務局，事件部ごとのケーススタディがあるとよいと思う。
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機密性2

令和元年度文書管理等に関する事務調査報告書

１
２
第
第
調査庁

調査日

調査者

宮崎地方・家庭裁判所事務局総務課

令和元年10月30日

和田参事官，有徳課長補佐，飯田文書管理第一係主任，

係主任

（宮崎地裁）大跡総務課長，中室課長補佐，御手洗文；

工藤文書管理第二

対応者 （宮崎地裁）大跡総務課長，中室課長補佐，御手洗文書係長，千布文書係
事務官

第3調査報告

1 管理通達等の平成30年6月29日付け一部改正後の運用状況

ガイドライン改正後の行政機関の運用及び管理通達等改正後の最高裁での運用につ

いて情報提供をし，意見交換を行った。

・ 改正内容は，研修で取り上げるなどして説明した。総務事務調査で管内を回り，

職員への浸透を確認することとしている。

・ 打合せ等の記録の作成が必要となる政策立案を行うような打合せは，地家裁に
おいてはあまりない。

・ 保存期間1年以上とするか短期保有文書とするかで判断に困るケースは特にな
い。

2保存期間の設定（1年以上保存の要否の判断）

各庁の運用状況について説明し，現状を聴取した。

・ 平成30年6月の改正を契機に保存期間を1年以上とした文書はない。
3文書管理の主体

現状について聴取した。

・ 地家裁双方に宛てられた文書は,地裁で全て受けているが，管理は地家裁で共
同管理の形をとっている。

・ ファイル管理簿及び保存期間表は，地家裁合同で作成している。

・ 支部においては， ファイル管理簿及び保存期間表は地家裁支部で一つとなって
いる。

4共有フォルダの状況

共有フォルダの整理の必要性について説明しウ意見交換を行った。

・ 共有フォルダの整理について，一層職員の意識を変えさせ， さらに浸透させて

ていかないといけないと考えている。

5保存期間表の定め方

各庁及び最高裁の状況について情報提供をした。

6点検・監査について（管理通達記第7関係）

各庁及び最高裁の状況について情報提供をし，現状について聴取した。

・ 点検が1年のスケジュールの中に定着してきていると感じる。

・ 監査の前に監査を担当する人に説明会をしている。

・ 支部でも使えるようなフロー図やチェックリストがもらえるとありがたい。
7文書事務に関する意識付けや知識付与の取組について
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取組の状況及び最高裁に対する要望を聴取した。

・ 職員は，文書管理については意識しているが，開示に

ところでは理解が不足している感じがある。

・ 研修では，話すだけでなく，文書を作成させてみたり，
理解を深められるようにしている。

・ 文書事務を浸透させるには，特に文書事務担当者や係

ないと思う。幹部会での働き掛けも続けていきたい。

開示に

特に文書事務担当者や係

ついては開示申出のない

考えさせるようにして，

長に浸透させないといけ
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